SERVICO PUBLICO FEDERAL
MISP - POLICIA FEDERAL
DELEGACIA DE DIREITOS HUMANOS E DEFESA INSTITUCIONAL - DELINST/DRPJ/SR/PF/DF

Assunto: Aquisicao de Cadeiras de Escritorio Giratorias Ergonomicas

Destino: NUMAT/SELOG/SR/PF/DF

Processo: 08280.012856/2024-16

Interessados: SR/PF/DF, NUMAT/SELOG/SR/PF/DF, CPL/SELOG/SR/PF/DF

Referéncias: Edital n° 8/2025 - Pregdo Eletrénico 90002/2025 (142221703), ETP - Estudo Técnico
Preliminar 03_2025 (40750317)

CONTEXTUALIZAGAO

A Comissao Permanente de Licitacdo — CPL encaminhou a DELINST/DRPJ/SR/PF/DF os autos
referentes ao pedido de impugnacgao ao Edital n° 8/2025 - Pregéao Eletronico n°® 90002/2025 (142431162),
protocolado pela empresa SERRAMOBILE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA-ME, CNPJ 07.875.146/0001-
20 (142427551), relativo a aquisicéo de cadeiras de escritorio ergondmicas, com sugestdo de emissao de
parecer técnico preliminar e posterior direcionamento ao NUCLEO DE MATERIAL
(NUMAT/SELOG/SR/PF/DF), para manifestacdo complementar.

A impugnante sustenta, em sintese:

1. Suposta exigéncia de laudos técnicos com base em normas desatualizadas;
2.Critérios de forga de indentagcao (NBR 9176/2016) considerados excessivamente rigidos;
3. Restricdo a competitividade decorrente da altura do encosto fixada em 560 mm (£5%).

DO MERITO
1) Laudos “desatualizados”

Alegacdo da impugnante. O Edital exigiria laudos lastreados em NBRs revogadas/alteradas
(p. ex., NBR 11003/2009; NBR 8094/1983; NBR 8824/1985 etc.) e RoHS por BS EN 62321:2009,
além de referir a NR-17 “de 1978”, o que violaria principios (isonomia e julgamento objetivo) e
demandaria retificacéo para “versdes vigentes”.

O que diz o Edital/ETP.
a) O Edital expressamente admite “ou versdo mais recente” para itens sensiveis de
ergonomia/certificacao: NR-17, NBR 13962 e rétulo ecoldgico (1ISO 14020/14024).
b) O mesmo Edital prevé diligéncia da Administracdo junto ao OCP/organismo competente,
permitindo verificar autenticidade/escopo e equivaléncia técnica dos documentos apresentados.
c) A lista de relatérios de ensaio define métodos e parametros objetivos (p. ex., NBR
8516/2015, 8797/2015, 9176/2016; aderéncia de tinta NBR 11003/2009; corrosdo/névoa salina;
densidade/descricao de espuma; RoHS por método BS EN 62321:2009).

Analise
* Onde ha clausula “ou versao mais recente”, a premissa de “desatualizagdo” nao subsiste: o
edital ja admite a versao vigente (NR-17; NBR 13962; ISO 14020/14024).
» Para os demais ensaios, a finalidade é comprovar desempenho/seguranga mediante método
reconhecido. A existéncia de versbes posteriores nao invalida o objetivo do requisito; caso o
licitante apresente laudo pelaversao atual da mesma NBR (ou método internacional
equivalente) que comprove os mesmos parametros indicados, a Administracdo pode verificar




a equivaléncia via diligéncia — faculdade ja prevista no Edital/ETP.

* Quanto ao RoHS, a exigéncia de BS EN 62321:2009 serve como método de ensaio. A
apresentacdo de laudo por versdao mais recente e de escopo abrangente (citada pela
impugnante) ndo encontra obice se demonstrar, de forma clara, o atendimento aos mesmos
limites/objetos — passivel de validagédo em diligéncia.

Conclusao (Item 2):

Improcedente. O Edital/lETP ndao engessa a versdo normativa para ergonomia/certificagao
(admite “ou versdo mais recente”) e fixa parametros técnicos objetivos para os demais ensaios,
com mecanismo de diligéncia para verificagdo de equivaléncia, preservando isonomia e
julgamento objetivo (art. 5°, Lei 14.133/2021 — principio invocado pela prépria impugnante).

2) NBR 9176/2016 — forca de indentagao (espumas)

Alegacao da impugnante. Os minimos do Edital/ETP (2235 N a 25% e 2710 N a 40%)
tornariam a espuma ‘“rigida”, propondo admitir valores inferiores se o fator de conforto for >
3,0.

O que diz o Edital/ETP. Exige laudo NBR 9176/2016 com forga de indentagao minima de
235 N (25%) e 710 N (40%) e Fator de Conforto minimo 2,8. Trata-se de critérios objetivos e
quantificaveis aplicaveis a todos os licitantes.

Analise

* Os limiares minimos e o fator de conforto compondo a mesma exigéncia formam padrao
técnico unico e verificavel, que favorece o julgamento objetivo e a comparabilidade entre
propostas — exatamente o que a Lei n° 14.133/2021 exige em termos de objetividade do
julgamento (principio igualmente citado pela impugnante).

* A pretensao de “admitir resultados inferiores” (ainda que com fator >3,0) altera o nucleo do
critério técnico estabelecido e fragiliza a isonomia: licitantes diferentes passariam a ser
avaliados por balizas distintas, mesclando limiares de forga mais brandos com um indice de
conforto diverso do edital.

Conclusao (ltem 3):
Improcedente. Mantém-se os minimos de 235 N (25%), 710 N (40%) e fator de conforto 2 2,8,
como parametros uniformes e objetivos de desempenho da espuma, aplicaveis indistintamente.

3) Altura do encosto: 560 mm (* 5%)

Alegacao da impugnante. A fixacdo de 560 mm com tolerancia de 5% seria “restritiva”,
devendo ser tratada como medida minima para admitir encostos de 600 mm ou maiores.
Menciona que a NBR 13962 “nao define valor unico”.

O que diz o Edital/[ETP. Estabelece dimensao de projeto: altura do encosto 560 mm, com
variagdo maxima de 5%, e explicita o conjunto de demais dimensdes e caracteristicas
(larguras, profundidade, base etc.), tal como padronizado no objeto.

Analise.

. A definicao dimensional integra a padronizagao do objeto e a adequacéo
ergondmica/espacial pretendida (o Edital/ETP lista o conjunto de medidas e componentes,
inclusive modelos de referéncia meramente exemplificativos, admitindo “caracteristicas

semelhantes ou mobiliario superior”).

* A toleréncia de *5% ja confere faixa de acomodacgao técnica; a proposta de transformar 560
mm em “minimo” para acolher 600 mm descaracteriza a padronizagao definida e quebra a
comparabilidade entre propostas. A NBR 13962, ademais, € tratada no instrumento como
certificagao do produto, com “ou versao mais recente”, e nao como parametro para
substituir dimensdes de projeto fixadas no TR.

Concluséo (Item 4): Improcedente. Mantém-se a altura do encosto de 560 mm (£5%) como
especificagao técnica do objeto, por refletir a padronizacdo e a ergonomia desenhadas no TR e
preservar o julgamento objetivo e a isonomia.



CONSIDERAGOES FINAIS

Diante do exposto, no mérito, sugere-se o INDEFERIMENTO do pedido de impugnagao
apresentado pela empresa SERRA MOBILE IND COM LTDA, mantendo integralmente as
exigéncias do Edital n° 8/2025 e do Estudo Técnico Preliminar 03_2025, por refletirem
especificacdes objetivas, padronizadas e verificaveis, com abertura para versées superiores
onde expressamente previsto e com diligéncia para validagcdo de equivaléncias técnicas,
resguardando a isonomia e o julgamento objetivo (art. 5° da Lei n° 14.133/2021 — principio
invocado pela prépria impugnante).

Encaminhe-se o presente despacho, com as razbes acima expostas, para a devida
apreciacao do NUMAT/SELOG/SR/PF/DF

(Assinado eletronicamente)
ERIKSON DE ANDRADE SILVA
Agente de Policia Federal
Classe Especial - Mat. 15.902

eil _ Documento assinado eletronicamente por ERIKSON DE ANDRADE SILVA, Agente de Policia
S lls 'ﬁ Federal, em 04/09/2025, as 11:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assnatura |'~

eletrénica do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015 .

Referéncia: Processo n® 08280.012856/2024-16 SEI n° 142433067
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